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Utvecklingen av elektronisk rättsinformation i EU och i Sverige  

Jag skall mycket övergripande behandla utvecklingen av elektronisk rättsinformation i Sveri-
ge i förhållande till motsvarande utveckling i övriga länder inom EU. Justitiedepartementets 
granskningsenhet representerar Sverige i två olika organ som delvis behandlar rättsinforma-
tion på internationell nivå. Det är dels en rådsarbetsgrupp som finns i ämnet (Working Party 
on Legal Data Processing) och dels en organisation för utgivare av de officiella tidningarna i 
Europa (European Forum of Official Gazettes).  

Rådsarbetsgruppen är en av de äldsta arbetsgrupperna inom unionen. Den är en ständig ar-
betsgrupp och har numera funnits i över 30 år. Syftet med arbetsgruppen är tvådelat. För det 
första är den till för att länderna skall kunna utbyta information om vad som händer på rättsin-
formationsområdet. Genom den informationen kan man få tillgång till både bra och dåliga 
exempel för att göra rättsreglerna tillgängliga för medborgarna. Det andra syftet med arbets-
gruppen är att vara ett bollplank för EU:s publikationskontor när de europeiska databaserna 
och annan rättsinformation på europeisk nivå utvecklas. Arbetsgruppen har ingen makt att fat-
ta beslut när det gäller EU:s rättsdatabaser men får alltid möjlighet att ha synpunkter på vad 
som är på gång. Det är också ofta så att det är arbetsgruppen som kommer med förslag på oli-
ka funktioner och tjänster som sedan vidareutvecklas av publikationskontoret.  

Organisationen för utgivare av de officiella tidningarna har bara funnits i två år. Den har till 
uppgift att öka kunskapen om olika tekniska möjligheter för att öka tillgängligheten av 
rättsreglerna.  

Dessa båda organ behandlar bara de ”officiella” databaserna. Granskningsenheten har därför 
mycket begränsade kunskaper om hur det ser ut generellt på den privata marknaden.  

Vad ingår i databaserna med rättsinformation? 

Det finns i olika länder en skiftande syn på vad som skall ingå i databaserna med rättsinfor-
mation eller för den delen också den officiella tidningen. Det kan ibland innebära att man i 
internationella sammanhang talar om helt olika saker. Gemensamt är i varje fall att ländernas 
författningar och internationella överenskommelser i princip alltid ingår. Olika typer av 
rättspraxis tillhör också nästan alltid det som ingår i databaserna. Det är också ganska vanligt 
att förarbeten finns med i den mån staterna har ett system med förarbeten. Det händer också 
att doktrin finns med, men det är inte vanligt. Ibland innehåller de ”officiella” rättsdatabaserna 
eller de officiella tidningarna bolagsinformation, fastighetsinformation och frågor om upp-
handling. Även om man i vid bemärkelse kan betrakta sådan information som rättsinforma-
tion, så har vi organiserat exempelvis Lagrummet och Svensk författningssamling på så sätt 
att den informationen faller utanför.        

Organisationen 

Någon helt enhetlig bild av hur rättsinformationen är organiserad i olika länder i EU går inte 
att hitta och några utvecklingstendenser när det gäller organisationen är svåra att se. De ”offi-
ciella” rättsdatabaserna eller webbsidorna verkar dock ofta hanteras av något departement el-
ler riksdagsorgan. Men det förekommer att vissa delar av informationen ligger på något annat 
organ. Exempelvis är det relativt vanligt att ansvaret för rättspraxis ligger på en domstol.  

Det finns också andra konstruktioner. Det förekommer till exempel att den ”officiella” rättsin-
formationen hanteras av en domstol, ett sådant exempel är Italien. Det förekommer också att 
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den hanteras av statliga eller privata bolag. Ett exempel på att den elektroniska rättsinforma-
tionen hanteras av ett privat bolag är Tyskland och det finns relativt många exempel på stat-
liga bolag, ett sådant är Ungern.  

Som sagts är det svårt att se någon egentlig tendens till förändring av organisationen i Europa. 
Det är inte heller något som diskuteras internationellt eftersom det är en nationell angelägen-
het.  

Centralisering eller decentralisering    

En fråga som på sätt och vis hänger samman med organisationen är frågan om ett system bör 
vara centraliserat eller decentraliserat. I Sverige har vi valt ett decentraliserat system. Det är 
också vanligt bland länderna i Europa. Men kanske inte den typ av decentralisering som vi 
har. Ofta är det så att olika delar av rättsinformationen ligger på olika organ. Det kan vara så 
att förarbeten ligger i en databas, lagstiftning i en annan databas, rättspraxis i en tredje och 
internationell rätt i en fjärde. Ibland hålls de samman på en webbplats och ibland inte. Vi är 
relativt unika med att ha så många olika myndigheter som producerar rättsinformation och 
som presenterar den i sina egna databaser. Däremot förekommer det ganska ofta att det finns 
olika databaser för rättsinformation som berör olika regioner. Belgien är ett lysande exempel 
på det. Ett annat exempel är Storbritannien, som har särskilda webbplatser för rättsinforma-
tion i England, Skottland, Nordirland och Wales. Det är också här svårt att se någon tendens i 
Europa. Åtminstone om man talar i termer av praktiskt handlande. Men ska man tala om nå-
gon tendens så är det nog så att man strävar efter centraliserade system. Det är dock sällan det 
går att åstadkomma och det krävs mycket arbete för att komma dit. Ett exempel på ett centra-
liserat system är det Österrikiska, där i princip all rättsinformation är samlad på ett ställe. 

Målgrupper 

När det gäller frågan till vem rättsinformationssystemen skall vända sig går det dock klart att 
urskilja en tendens. Det har tidigare på många håll varit en inställning att rättsinformationen i 
första hand skall vara till för de personer som mer eller mindre dagligen använder den, alltså 
för experter av olika slag. Den uppfattningen finns i princip inte längre, utan nu utgår man 
rent allmänt från att den rättsinformation som produceras av det offentliga är till för enskilda 
medborgare i första hand. Den förändringen kan nog tillskrivas olika svenska initiativ.  

Förädling        

Frågan om i vilken omfattning de offentliga rättsinformationssystemen skall förädlas har inte 
diskuterats särskilt mycket internationellt. I den frågan tycks de flesta länder nästan ta det för 
självklart att det är statens uppgift att förädla informationen så mycket det går. Att det finns 
ett dilemma i hur långt staten skall gå och att förädlingen i viss mån kanske bör överlämnas 
till de privata aktörerna diskuteras knappast. I Sverige har vi visserligen inte satt upp någon 
exakt gräns för hur långt statens ansvar för förädlingen av rättsinformationen bör gå. Men 
man kan nog säga att vi har satt en gräns i så motto att den förädling som görs skall vara till 
för de huvudsakliga målgrupperna för rättsinformationssystemet, dvs. enskilda och den of-
fentliga förvaltningen. Den europeiska utvecklingstendensen i fråga om förädling får nog an-
ses vara att man försöker att förädla så mycket som möjligt.   

Avgift      

En annan fråga där den svenska inställningen har fått genomslag är den om informationen 
skall vara avgiftsfri eller inte. I de allra flesta offentliga databaser är den numera helt gratis. 
Av den senaste informationen har 19 av EU:s medlemsländer databaser som är helt gratis. I 
fem länder är den gratis, men med vissa restriktioner. Bara i ett land är tjänsterna avgiftsbe-
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lagda. Det är en väsentlig omsvängning jämfört med för bara några år sedan då de flesta 
länder tog betalt för nättjänsterna.  

Elektroniskt kungörande och elektroniska officiella versioner 

En klar tendens i Europa är att man går från ett system med kungörande på papper till ett 
system med elektroniskt kungörande. I och för sig menar man olika saker med elektroniskt 
kungörande i olika länder och i många länder talar man också om den officiella versionen av 
en författning. Det är ett begrepp som vi i Sverige, i varje fall inte formellt, använder oss av. 
Vad man då förmodligen menar är att den officiella versionen är den version som medbor-
garna skall kunna lita till och som också staten garanterar är riktig. Oavsett om man använder 
sig av begreppet elektroniskt kungörande eller en elektronisk officiell version så är det helt 
klart att elektroniskt ”giltiga” varianter av författningar ökar.  

Enligt de senaste uppgifterna har Norge, Storbritannien, Frankrike, Österrike, Estland och 
Belgien olika varianter av system med elektroniskt kungörande alternativt officiella elektro-
niska versioner. Nu innebär inte det att det alltid är den elektroniska versionen som är den 
officiellt giltiga. Ibland är det lite av en lek med ord.  Exempelvis i Belgien kungör man i och 
för sig författningarna elektroniskt, men det finns också fem exemplar av en tryckt version 
och den tryckta versionen skall enligt uppgift ha företräde om det skulle visa sig att de inte 
stämmer överens. I Österrike däremot finns det bara en elektronisk version och där kan man 
nog tala om ett helt elektroniskt system. I sammanhanget kan jag också nämna att vi i Sverige 
planerar för att tillsätta en utredning som skall se på möjligheterna att kungöra elektroniskt 
även här.  

Märkningsspråk 

Ett av de ämnen som har diskuterats mest och som också har utvecklats mest i Europa är 
frågan om märkningsspråk. Egentligen handlar det om att införa XML alternativt SGML. 
Utvecklingen har varit relativt omfattande de senaste åren. Enligt de senaste uppgifterna finns 
eller planeras det för XML/SGML i 15 av de europeiska länderna. Nu är det i och för sig så 
att det i de flesta fall endast är en liten del av informationen som finns tillgänglig i märknings-
språket. När det gäller märkningsspråk måste man säga att Sverige hittills inte har följt med i 
utvecklingen. Här påbörjades ett projekt med att införa ett märkningsspråk i slutet av 1990-
talet, men det projektet misslyckades. Därefter har några myndigheter genomfört sådana 
projekt, men något större enhetligt grepp för att märka upp informationen har inte tagits.  

Inom organisationen för de officiella tidningarna finns det en grupp som undersöker om det 
går att skapa någon form av gemensamma XML-scheman eller DTD:er. I det sammanhanget 
är det intressant att se på hur lagstiftningstekniken ser ut i olika länder. På så sätt skulle man 
kunna hitta gemensamma nämnare. Vad man då kan konstatera är att författningar ser helt 
olika ut. Exempelvis finns det omfattande ingresser (preamblar) i många länder medan andra 
länder helt saknar dessa. Komponenterna i själva författningen är också mycket olika. Det 
finns olika varianter av avdelningar, kapitel, paragrafer, artiklar, stycken och olika enheter 
inom ett stycke. Många gånger betyder samma uttryck i de olika länderna olika saker. Vissa 
länder har ikraftträdandebestämmelser medan andra inte har det, utan författningen träder i 
kraft när den kommer ut från trycket alternativt antas. Slutsatsen är att det verkar mycket svårt 
att skapa gemensamma scheman/DTD:er till och med på en mycket basal nivå. 
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Till startsidan.          


