Promemoria upprattad av Per-Anders Svensson i samband med konferens
den 22 november 2005 som halls av Stiftelsen for rattsinformation

Utvecklingen av elektronisk rattsinformation 1 EU och 1 Sverige

Jag skall mycket 6vergripande behandla utvecklingen av elektronisk rattsinformation i Sveri-
ge i forhallande till motsvarande utveckling i 6vriga lander inom EU. Justitiedepartementets

granskningsenhet representerar Sverige i tva olika organ som delvis behandlar rattsinforma-

tion pa internationell niva. Det ar dels en radsarbetsgrupp som finns i amnet (Working Party

on Legal Data Processing) och dels en organisation for utgivare av de officiella tidningarna i
Europa (European Forum of Official Gazettes).

Radsarbetsgruppen &r en av de aldsta arbetsgrupperna inom unionen. Den &r en standig ar-
betsgrupp och har numera funnits i 6ver 30 ar. Syftet med arbetsgruppen ar tvadelat. For det
forsta ar den till for att landerna skall kunna utbyta information om vad som hander pa rattsin-
formationsomradet. Genom den informationen kan man fa tillgang till bade bra och daliga
exempel fOr att gora rattsreglerna tillgangliga for medborgarna. Det andra syftet med arbets-
gruppen &r att vara ett bollplank for EU:s publikationskontor nar de europeiska databaserna
och annan rattsinformation pa europeisk niva utvecklas. Arbetsgruppen har ingen makt att fat-
ta beslut nar det galler EU:s rattsdatabaser men far alltid mojlighet att ha synpunkter pa vad
som &r pa gang. Det ar ocksa ofta sa att det ar arbetsgruppen som kommer med forslag pa oli-
ka funktioner och tjanster som sedan vidareutvecklas av publikationskontoret.

Organisationen for utgivare av de officiella tidningarna har bara funnits i tva ar. Den har till
uppgift att 6ka kunskapen om olika tekniska mojligheter for att 6ka tillgangligheten av
rattsreglerna.

Dessa bada organ behandlar bara de "officiella” databaserna. Granskningsenheten har darfor
mycket begransade kunskaper om hur det ser ut generellt pa den privata marknaden.

Vad ingar i databaserna med rattsinformation?

Det finns i olika lander en skiftande syn pa vad som skall inga i databaserna med réattsinfor-
mation eller for den delen ocksa den officiella tidningen. Det kan ibland innebéra att man i
internationella sammanhang talar om helt olika saker. Gemensamt &r i varje fall att 1andernas
forfattningar och internationella 6verenskommelser i princip alltid ingar. Olika typer av
rattspraxis tillhor ocksa nastan alltid det som ingar i databaserna. Det ar ocksa ganska vanligt
att forarbeten finns med i den man staterna har ett system med forarbeten. Det hander ocksa
att doktrin finns med, men det ar inte vanligt. Ibland innehéller de "officiella” rattsdatabaserna
eller de officiella tidningarna bolagsinformation, fastighetsinformation och fragor om upp-
handling. Aven om man i vid bemérkelse kan betrakta sddan information som rattsinforma-
tion, sa har vi organiserat exempelvis Lagrummet och Svensk forfattningssamling pa sa satt
att den informationen faller utanfor.

Organisationen

Nagon helt enhetlig bild av hur rattsinformationen &r organiserad i olika lander i EU gar inte
att hitta och nagra utvecklingstendenser nar det géller organisationen &r svara att se. De "offi-
ciella” rattsdatabaserna eller webbsidorna verkar dock ofta hanteras av nagot departement el-
ler riksdagsorgan. Men det forekommer att vissa delar av informationen ligger pa nagot annat
organ. Exempelvis ar det relativt vanligt att ansvaret for rattspraxis ligger pa en domstol.

Det finns ocksa andra konstruktioner. Det forekommer till exempel att den "officiella” rattsin-
formationen hanteras av en domstol, ett sadant exempel ar Italien. Det forekommer ocksa att



den hanteras av statliga eller privata bolag. Ett exempel pa att den elektroniska rattsinforma-
tionen hanteras av ett privat bolag ar Tyskland och det finns relativt manga exempel pa stat-
liga bolag, ett sadant ar Ungern.

Som sagts ar det svart att se nagon egentlig tendens till forandring av organisationen i Europa.
Det &r inte heller nagot som diskuteras internationellt eftersom det ar en nationell angelagen-
het.

Centralisering eller decentralisering

En frdga som pa satt och vis hanger samman med organisationen ar fragan om ett system bor
vara centraliserat eller decentraliserat. | Sverige har vi valt ett decentraliserat system. Det ar
ocksa vanligt bland landerna i Europa. Men kanske inte den typ av decentralisering som vi
har. Ofta &r det sa att olika delar av rattsinformationen ligger pa olika organ. Det kan vara sa
att forarbeten ligger i en databas, lagstiftning i en annan databas, rattspraxis i en tredje och
internationell rétt i en fjarde. Ibland halls de samman pa en webbplats och ibland inte. Vi &r
relativt unika med att ha s& manga olika myndigheter som producerar rattsinformation och
som presenterar den i sina egna databaser. Daremot forekommer det ganska ofta att det finns
olika databaser for rattsinformation som berdr olika regioner. Belgien &r ett lysande exempel
pa det. Ett annat exempel ar Storbritannien, som har sarskilda webbplatser for rattsinforma-
tion i England, Skottland, Nordirland och Wales. Det ar ocksa har svart att se nagon tendens i
Europa. Atminstone om man talar i termer av praktiskt handlande. Men ska man tala om né-
gon tendens sa ar det nog sa att man stravar efter centraliserade system. Det ar dock sallan det
gar att astadkomma och det kravs mycket arbete for att komma dit. Ett exempel pa ett centra-
liserat system &r det Osterrikiska, dar i princip all rattsinformation ar samlad pa ett stalle.

Malgrupper

Nar det galler fragan till vem rattsinformationssystemen skall vanda sig gar det dock klart att
urskilja en tendens. Det har tidigare pa manga hall varit en installning att rattsinformationen i
forsta hand skall vara till for de personer som mer eller mindre dagligen anvander den, alltsa
for experter av olika slag. Den uppfattningen finns i princip inte langre, utan nu utgar man
rent allmant fran att den rattsinformation som produceras av det offentliga &r till for enskilda
medborgare i forsta hand. Den férandringen kan nog tillskrivas olika svenska initiativ.

Foradling

Fragan om i vilken omfattning de offentliga rattsinformationssystemen skall foradlas har inte
diskuterats sarskilt mycket internationellt. | den fragan tycks de flesta lander néstan ta det for
sjalvklart att det &r statens uppgift att foradla informationen sa mycket det gar. Att det finns
ett dilemma i hur langt staten skall ga och att foradlingen i viss man kanske bor 6verlamnas
till de privata aktorerna diskuteras knappast. | Sverige har vi visserligen inte satt upp nagon
exakt grans for hur langt statens ansvar for foradlingen av rattsinformationen bér ga. Men
man kan nog sdga att vi har satt en grans i s motto att den foradling som gors skall vara till
for de huvudsakliga malgrupperna for rattsinformationssystemet, dvs. enskilda och den of-
fentliga forvaltningen. Den europeiska utvecklingstendensen i fraga om foradling far nog an-
ses vara att man forsoker att foradla sa mycket som majligt.

Avgift

En annan fraga dar den svenska installningen har fatt genomslag ar den om informationen

skall vara avgiftsfri eller inte. I de allra flesta offentliga databaser &r den numera helt gratis.
Av den senaste informationen har 19 av EU:s medlemslander databaser som &r helt gratis. |
fem lander &r den gratis, men med vissa restriktioner. Bara i ett land &r tjansterna avgiftsbe-



lagda. Det ar en vasentlig omsvéangning jamfort med for bara nagra ar sedan da de flesta
lander tog betalt for nattjansterna.

Elektroniskt kungdrande och elektroniska officiella versioner

En klar tendens i Europa &r att man gar fran ett system med kungdrande pa papper till ett
system med elektroniskt kungdrande. I och for sig menar man olika saker med elektroniskt
kungorande i olika lander och i manga lander talar man ocksa om den officiella versionen av
en forfattning. Det &r ett begrepp som vi i Sverige, i varje fall inte formellt, anvander oss av.
Vad man da formodligen menar &r att den officiella versionen ar den version som medbor-
garna skall kunna lita till och som ocksa staten garanterar ar riktig. Oavsett om man anvéander
sig av begreppet elektroniskt kungdrande eller en elektronisk officiell version sa ar det helt
Klart att elektroniskt "giltiga” varianter av forfattningar okar.

Enligt de senaste uppgifterna har Norge, Storbritannien, Frankrike, Osterrike, Estland och
Belgien olika varianter av system med elektroniskt kungdrande alternativt officiella elektro-
niska versioner. Nu innebdr inte det att det alltid &r den elektroniska versionen som &r den
officiellt giltiga. Ibland &r det lite av en lek med ord. Exempelvis i Belgien kungér man i och
for sig forfattningarna elektroniskt, men det finns ocksa fem exemplar av en tryckt version
och den tryckta versionen skall enligt uppgift ha foretrdde om det skulle visa sig att de inte
stammer Gverens. | Osterrike daremot finns det bara en elektronisk version och dar kan man
nog tala om ett helt elektroniskt system. | sasmmanhanget kan jag ocksa namna att vi i Sverige
planerar for att tillsatta en utredning som skall se pa majligheterna att kungora elektroniskt
aven har.

Markningssprak

Ett av de &mnen som har diskuterats mest och som ocksa har utvecklats mest i Europa ar
fragan om markningssprak. Egentligen handlar det om att infora XML alternativt SGML.
Utvecklingen har varit relativt omfattande de senaste aren. Enligt de senaste uppgifterna finns
eller planeras det for XML/SGML i 15 av de europeiska landerna. Nu &r det i och for sig sa
att det i de flesta fall endast &r en liten del av informationen som finns tillganglig i marknings-
spraket. Nar det géller markningssprak maste man saga att Sverige hittills inte har foljt med i
utvecklingen. Har pabdrjades ett projekt med att infora ett markningssprak i slutet av 1990-
talet, men det projektet misslyckades. Darefter har nagra myndigheter genomfort sadana
projekt, men nagot storre enhetligt grepp for att marka upp informationen har inte tagits.

Inom organisationen for de officiella tidningarna finns det en grupp som undersoker om det
gar att skapa nagon form av gemensamma XML-scheman eller DTD:er. | det sammanhanget
ar det intressant att se pa hur lagstiftningstekniken ser ut i olika lander. Pa sa satt skulle man
kunna hitta gemensamma namnare. Vad man da kan konstatera ar att forfattningar ser helt
olika ut. Exempelvis finns det omfattande ingresser (preamblar) i manga lander medan andra
lander helt saknar dessa. Komponenterna i sjalva forfattningen ar ocksa mycket olika. Det
finns olika varianter av avdelningar, kapitel, paragrafer, artiklar, stycken och olika enheter
inom ett stycke. Manga ganger betyder samma uttryck i de olika landerna olika saker. Vissa
lander har ikrafttradandebestammelser medan andra inte har det, utan forfattningen trader i
kraft nar den kommer ut fran trycket alternativt antas. Slutsatsen ar att det verkar mycket svart
att skapa gemensamma scheman/DTD:er till och med pa en mycket basal niva.
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