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Inledning
Cecilia Magnusson Sj6berg

Rattsinformationens utveckling ar exponentiell och leder till nya fragor. Men potentia-
len hos IT &r inte fullt utnyttjad. Olika synpunkter pa detta kommer att tas upp under
konferensen.

Rattslivets informationsinfrastrukturer forédndras, inte minst galler detta de férandringar
som hanger samman med internationaliseringen och med den elektroniska forvaltning-
en. Ett exempel pa hur situationen idag ter sig namner CMS bristen pa information fran
PTS om rattsfragorna kring fildelning och problematiken kring de rad som PTS faktiskt
ger (t.ex. ansvaret for de rad som ges). Hittills har rattsinformationstjansterna utformats
framfor allt for specialister. Men informationsmarknaden har nu férédndrats och innebér
att nya typer av efterfragan tar form. Mark har sambanden med den elektroniska for-
valtningen och med den uppvéxande generationens sjalvklara umgéange med natens oli-
ka informationstjanster. Fragan &r vilka metaforer som skall anvandas: Raéttskallor eller
Rattsservrar.

System for rattsinformation i fagelperspektiv
Borje Alpsten

SARI inledde sin verksamhet 1966 med statssekreteraren i Justitiedepartementet som
ordférande. Man arbetade i olika “etapper’ med sikte pa rationalisering. Systemet for
lagstiftningsforfarandet (i vid mening) och rattspraxis. Utgangspunkt i *lagstiftningscir-
keln’. Det handlade om dokumentproduktion och texthantering, bl.a. sokning. Stadning
och standardisering var centrala aktiviteter. Obsoleta forfattningar rensades ut. FOrsok
med KWOC-register m.m. Tyngdpunkten lag pa standardisering, bl.a. angivande av
forfattningar och strukturen pa olika handlingar. Rattsinformationen enligt SARI omfat-
tade bade information om handlingar hos Riksdagen och Regeringskansliet och om for-
fattningar och rattsavgdéranden. Olik alternativ for organisationen diskuterades: fran viss
teknisk samordning till en forfattningscentral. Man stannade for vissa allménna krav
och nya dataregister Over forfattningar och réttsavgoranden. Vidare samordnad data-
overforing — men teknikutvecklingen gick snabbt och forslagen om implementering
hade svart att folja med. BA har beskrivit utvecklingen i bl.a. en IRI-rapporten “Staten
straffar den som bryter mot reglerna. Men var finns reglerna och straffbestammelser-
na?” Sarskilt betonar BA betydelsen av att anvénda existerande, globala l6sningar, inte i
onddan utveckla egna.

Osterrike har satsat pa elektroniskt kungérande baserat pa pdf. Gratis tillgang for med-
borgarna. Man har avslutat den officiella *gazetten”. Sannolikt inneb&r detta avsevarda
besparingar. Den stora skillnaden mot SARI-situationen ar att idag behdver ingen kon-
vertering ske av producerade dokument till sokformat och soksystem. Soksystemen
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mojliggor ocksa strukturering och atkomst som inte inverkar stérande pa grunddoku-
menten.

BA:s forslag till 16sning. Lat sak- och lagenheterna bli ansvariga for riktigheten hos den
digitala texten. Pa sa vis byggs arkiv. Konsoliderade texter konstrueras kontinuerligt.
Dokumenten laggs ut pa natet i sakrad form. Sokning med Google eller annan global
sokmotor.

Rattsinformationsomradet och Statskontoret
Sven Erik Hargeskog

SEH lamnar Statskontoret vid arsskiftet. Rattsinformationssystemet paverkas av att det
inréttas ett nytt Verk for forvaltningsutveckling (Verfa?) fran arsskiftet. Utvecklingsar-
betet med rattsinformationen ligger nu pd is. Rattsinformationsforordningen kommer att
ses Over, inte bara formellt utan &ven djupare. Nittionio myndigheter &r réttsinforma-
tionsansvariga enligt forordningen. Dartill finns radet for rattsinformation som bl.a. in-
nehaller fem ledaméter fran de informationsansvariga myndigheterna och fran Riksda-
gen. Rattsinformationen kommer att hamna i sektionen for utvecklingsstdd hos Verfa.

Aktuella planer for rattsinformationen: Réttssékerhetssyfte — god och enkel tillgang for
alla. Effektivisering av forvaltningen — det ursprungliga syftet. Strdvan &r att systemet
skall vara enhetligt. Den logiska uppbyggnaden skall tillgodose specialisterna. For lek-
man skall det finnas bra och anpassade sokmojligheter. Den grafiska utformningen &r
viktig. Lagrummet.se kommer att ses dver grafiskt och pedagogiskt. Pa sikt vill man ha
med de kommunala forfattningarna. Mojligheter till elektroniskt kungérande skall utre-
das. Bemyndiganden skall finnas med i forfattningarna. EU — uppféljning av implemen-
tering av direktiv (system under utveckling) och tillgang till all rattsinformation i alla
medlemslanderna. Mojligheten att upphandla hela eller delar av rattsinformationssyste-
met kan bli aktuellt.

Djupare analys av malgrupperna behdvs (inte bara specialister och lekman). Malgrupps-
analys planeras. Behovet av konsoliderad information ses som viktigt. Man vill ocksa
ge mojligheter att na information som den kungors.

Den grafiska utformningen och sokfunktionen kommer att utvecklas. Man vill strava i
riktning mot Sverige.se. Integration kan vara ett alternativ men man ar for nérvarande
inte inne pa denna 16sning. Det kan bli fraga om dubbla ingangar i réttsinformationssy-
stemet och olika presentationsformat.

Sokfunktionerna maste inventeras. Har dyker ocksa fragan om ansvaret for bristfélliga
funktioner upp. Vad har medborgarna ratt att véanta sig?

Man forutsatter fortsatt ett decentraliserat system med utspritt ansvar. Men man behéver
nagon form av stdd och kontroll, kanske standardformat, kanske verifiering av soksy-
stem.

Foradling innebar tillhandahallande av réttsinformation i annan form an de som forut-
satts av gallande regler. Jfr t.ex. lankning mellan olika enheter. Har kommer frdgor om
ansvar. Det kan ocksa finnas restriktioner som innebér begransningar for hur lanksy-
stem m.m. far utformas. Jfr t.ex. klungor av forfattningar som har praktiskt samband
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men som formellt inte hér samman. Detta ar dyrbara uppgifter och fragan ar om stats-
makterna har pengar till detta.

Vad innebér det att ge allmanheten bred tillgang till rattsinformation: skall alla bli ad-
vokater, skall man gbda rattshaverister.

Grupperad information liksom sammanfattningar av dokument etc. kan betraktas som
foradlingsatgarder. Mark har rattsinformationsférordningens krav pa konsoliderade ver-
sioner vid olika tidpunkter. Jfr problem som att olika delar av ett stadgande trader i
kraft vid olika tillfallen.

Dialog med marknaden ar nddvandig for att finna ett lampligt granssnitt mellan myn-
digheterna och de privata akttrerna.

PSI-direktivet innebar problem for réattsinformationen i och med att denna skall tillhan-
dahallas gratis. Jfr t.ex. hinder mot exklusiva licenser.

For allmanheten kan det finnas ett intresse i att forklara lagstiftningsprocessen for all-
manheten. Prenumerationstjanster diskuteras, t.ex. senaste forfattningsandringar.

Kommunala forfattningar ar mycket olika uppbyggda och presenterade. Diskussioner
pagar med Sveriges kommuner och landsting. Mark bl.a. svarigheterna att avgora vad
som ar foreskrifter och vad som ar rad m.m.

Inom EU pagar dels implementeringsprojektet, dels natlex som aven skall omfatta lan-
kar mellan olika nationella lagar och sékning pa olika sprak.

De privata soksystemen &r en viktig faktor och det bor foras en nédra dialog med mark-
naden for att bygga upp kombinerade tjanster. *Private-Public Partnerships’. Avtalsmo-
deller behdver utformas.

Advokatens syn pa rattsinformationen
Peter Danowsky

Advokatsamfundet har ingen gemensam uppfattning om hanteringen av rattsinformatio-
nen.

Allt kostar, om inte annat sa i form av tid. Det som skapar véarde ar inte information utan
"anvandbar kunskap’ for den som ger ett uppdrag. Forstaelighet och tillampbarhet ar
nyckelbegrepp i sammanhanget.

Information maste kombineras med kvalificerade konsultinsatser. Det handlar om att
med all tillganglig information skapa forstaelig och tillampbar kunskap. Information
skapas med mekaniska insatser medan kunskap forutsatter intellektuella prestationer.
Arbetet har fordndrats genom att sammanstéllandet och den férberedande rattsutred-
ningen blivit en enklare uppgift i sin ‘mekaniska’ del. Det kan ligga en fara i detta —
man Overvager inte tillrackligt noga vad man behdver veta och hur denna information
skall anvéndas.
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Databasernas anvandbarhet och kvalitet varierar. Lagforarbeten ar nagorlunda vl be-
handlade och atkomliga i de olika databaserna. Réttspraxis ar tillganglig via praxis-
sammanstallningar och olika typer av index. Detta forutsatter kvalificerade insatser. |
doktrinen maste sokaren kunna skilja mellan auktoriteter av olika rennomé.

Staten har ett betydande ansvar for att tillgangen till grundlaggande rattsinformation ar
god. Foreskrifter skall redovisas pa ett korrekt satt etc. | anslutning till praxis skall det
finnas god atkomst till domar etc. Men det kraver kunskapsforetag att skapa hjalpmedel
av mer avancerat slag som kommentarer och analyser.

Vélinformerade klienter ar en tillgang for advokaterna. Jfr — for advokaten &r bolagsju-
risten en bra klient. Jfr — ju mer information, desto mer kunskap kravs for hanteringen.
Inom réattsvarden ar det angelaget att skapa forutsattningar for “egenvard” och kunniga
avnamare. Men staten bor inte bara alltfor stort ansvar eftersom det finns en risk att
hamna i ett dverstyrt samhélle.

En elektronisk rattskallelara
Peter Seipel

Inledning
Jag kommer att lyfta fram nagra grundfragor:

 Den elektroniska rattsinformationen har en relativt 1ang historia. Den paverkar
och forandrar synen pa rattskéllorna, inte alltid pa ett tydligt stt.

* Prejudikatlaran (en central del av réttskallelaran) de jure och de facto.

 Rattskallelarans forhallande till den elektroniska rattsinformationen — reaktiv,
proaktiv eller bada?

En huvudavsikt med inléagget ar att paminna om att automationen av informationsbe-
handling séllan ar oskyldig och neutral. Tesen att IT *bara &r ett hjadlpmedel” kan ddlja
detta. Paverkan pa verksamheter &r av olika slag:

e Hjéalpmedel
e Katalysator
e Forstarkare
e Forandrare

Historiskt perspektiv

Med nagra korta tillbakablickar vill jag ge exempel pa hur fragorna har tagit form och
paminna om att utvecklingen pagatt under relativt lang tid.

(@ RIRA-systemet i USA 1968 (Reports and Information Retrieval Activities). Idén
vara att starka enhetligheten i rattstillampningen hos de lokala skattekontoren. Inrappor-
tering av fragor under behandling, central sammanstéllning i *fragelistor’, samrad om
I6sningar och beslut. Fungerade ej.

(b) 1971 — HD vill inte vara i samma soksystem som hovrétterna. Regeringsratten
hade daremot inga invandningar nar det gallde forhallandet till kammarratterna.



sid. 5

(c) Diskussion i rattsvetenskapen om fulltextlagring och datoriserad sokning skulle
innebdra fixering av réttstillampningen. Prejudikaten skulle forstarkas och réttstillamp-
ningen lasas. Kraven pa kannedom om existerande prejudikat skulle hojas. Gransen
mellan lagstiftning och rattstillampning skulle alltmer suddas ut.

(d) Rattigheterna till foradlad rattsinformation blev féremal for rattslig provning i
USA, slutligen avgjord av Supreme Court 1999 (végrad provning). Kéarande var West
Group hos Thomson Corporation. Forenklat innebar utgangen att West inte hade nagot
skydd for betydande delar av sin foradlade information, bl.a. den sa kallade ’star pagina-
tion’ som informerade om sidbrytningen i officiella rattsfallssamlingar (legal reporters)
och uppgifter om citering av andra avgéranden i domar (’parallel citations’).

() Uppdelningen av ’anvandarna’ i specialister och lekman aterkommer i manga
sammanhang. Ett exempel &r webbtjansten *Find Law’ som har olika soksystem for
"professionals’ och ’the public’. Skillnaden kan typiskt beskrivas sa att dar soksystemet
for ’professionella’ levererar ett réttsfallsreferat, levererar soksystemet for allménheten
en lista med FAQ och sammanfattande beskrivningar av olika rattsomraden (t.ex. copy-
right basics).

Om réttskallelaran

Rattskallelaran kan ses snavt eller brett. Det breda perspektivet ar det mest intressanta
for diskussionen har. Men jag kommer att fokusera pa framfor allt den gren av rattskal-
lelaran som handlar om réttsavgoranden.

Prejudikaten ar en del av "praxis’. Praxis omfattar inte bara prejudikatsinstanserna utan
tacker ocksa t.ex. hovratternas och tingsratternas avgoranden.

Prejudikaten kan ses de jure och de facto.

Perspektivet de jure syftar pa den normativa prejudikatlaran, d.v.s. det system med pre-
judikatinstanser och végledande avgoranden som lagstiftaren sokt astadkomma. | Sveri-
ge ar prejudikatbundenheten de jure inte absolut utan relativ. Lagre ratt kan alltsa vélja
att helt bortse fran ett avgorande av en prejudikatinstans. | praktiken ar detta sallsynt.

Perspektivet de facto syftar pa att avgoranden kan fa starkt genomslag i rattstillamp-
ningen utan att utgdra prejudikat i normativ mening. Inom processratten talar man om
prejudikat som ’ett empiriskt begrepp’.

Grénsen mellan de jure och de facto ar suddig och rorlig. Ett referat av ett HD-
avgorande kan t.ex. bli foremal for kritik i doktrinen, en kritik som kan upprepas och
forstarkas i sekundara referat och lankar. Pa sa vis kan tolkningen andras eller ett avgo-
rande forlora i betydelse. Omvant kan ett notisfall fa en betydelse som HD inte sjalv
tillmatt det. Praxis kan ocksa generera vagledande avgoranden de facto.

Den normativa prejudikatlaran har alltsa frihetsgrader. Ju mer komplext informationssy-
stemet som hanterar information om prejudikat och praxis blir, desto mer aktualiseras
dessa frihetsgrader.
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Den historiska tillbakablicken ger ett enkelt exempel i form av samtidig sokbarhet av
HD- och hovrattsavgoranden. ldag kan man tanka sig langt mer intrikata strukturer, t.ex.
att sokta rattsavgdranden ordnas med rankningsalgoritmer som tar hansyn till citerings-
monster eller att utlandska avgoranden lankas till svenska och paverkar tolkningar och
bedémningar. En effekt av sadana forandringar kan bli att forhallandet mellan prejudi-
kat och praxis blir mer komplicerat an det tidigare varit.

Ocksa forhallandet mellan prejudikat och lag tenderar att bli mer komplicerat. Informa-
tionstekniken mojliggor att information om réttsavgdranden och information om fore-
skrifter kan blandas och integreras i ett gemensamt elektroniskt format. Annu &r ’ex-
pertsystem’ av detta slag relativt fa men de kommer sannolikt att bli allt fler och alltmer
sofistikerade.

En speciell fraga galler hur informationssystemen paverkar majligheterna till kinnedom
om prejudikat och skyldigheten att ha god k&nnedom om prejudikat som kan ligga till
grund for rattstolkningar och rad till klienter. Kraven kan successivt komma att forskju-
tas uppat. Detta ar en speciell aspekt som har att géra med ansvar for rad och beslut,
med beddémningen av ignorantia iuris och d&ven med principen publicatio legis. Stalls
successivt allt hogre krav pa kunskaper hos réattslivets avnamare om maste ocksa réttsli-
vets producenter leva upp till hogre krav.

Producenter &r inte bara myndigheterna utan ocksa de privata aktérer som tillhandahal-
ler rattsliga informationstjanster. Tidigt uppmarksammade bl.a. Europaradet konsumen-
ternas behov av skydd. Ministerradet antog en rekommendation ar 1983 (No. R (83) 3
concerning the protection of users of computerised legal information services). Re-
kommendationen uttalar bl.a. att urvalet av information skall vara tillréckligt representa-
tivt eller i varje fall bestdmt av tydligt redovisade standarder. Rekommendationen visar
pa olika skyddsfragor som behdver diskuteras.

Enkelt uttryckt handlar det om kvalitetskrav och om behov och mdjligheter att skilja ut
den ’seridsa rattsinformationen’. Skyddet for beteckningen ’Svensk forfattningssam-
ling’ i lagen 1998:281 illustrerar vad det handlar om. Ett annat exempel ger forsoket av
Stiftelsen for rattsinformation att formulera generella kvalitetskrav pa rattsdatabaser.

Styra utvecklingen eller vara styrd av utvecklingen?

De olika exemplen visar att den elektronsiska rattsinformationen behover fortsatt
granskning i rattskéllelarans perspektiv.

Den ena ytterligheten innebar att den normativa rattskallelaran skall styra utvecklingen
av informationssystemen. Det kan t.ex. handla om tydliga markérer som klargor vad
som utgor prejudikat de jure och ser till att dessa redovisas utan sammanblandning med
annan information.

Den andra ytterligheten innebér att lata teknikutvecklingen och utvecklingen av an-
vandningar successivt leda till olika férandringar av rattskallelaran.

| praktiken lar det bli frdga om en blandning av de bada alternativen. Ett kretslopp av
paverkan och styrning.
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Det viktiga dr att halla fast vid att rattsinformationssystemens utveckling och forandring
maste ses i ljuset av en val genomlyst rattskallelara.

Denna reviderade réattskéllelara kan inte konstrueras abstrakt utan behover praktiska
erfarenheter fran rattslivets umgéange med informationssokningssystemen.

Men den bor inte vara improviserad och omedveten. Da finns risken att tekniken be-
stammer eller att tekniken blir outnyttjad pa grund av brist pa idéer om hur den kan
stddja utvecklingen av ett val fungerande rattssamhélle.

Paneldiskussion. Moderator Peter Seipel
(a) Organisationsfragor, EU-aspekter m.m. Inledande synpunkter fran paneldeltagarna
Dag Brodin

Ansvaret for utvecklingen: tva lager kommersiella aktorer och myndigheterna. Men
dessa bada ar inte sa enhetliga. For nordiska matt finns ett ovanligt stort antal leveranto-
rer av elektronisk rattsinformation. Bade heltackande och nischer. Det offentliga sektorn
finns under *Lagrummet’ men omfattar nittionio leverantdrsmyndigheter.

Rattsinformationsforordningen stipulerar ansvaret for grundldggande rattsinformation
till vissa malgrupper. Den privata sektorns ansvar géller gentemot kunderna men ocksa
gentemot dgarna.

Finns det en naturlig fordelning av uppgifterna mellan privat och offentlig sektor? Svart
att ta stallning till ndgon enkel nyckel. En skillnad &r att de privata leverantorerna inte
inriktar sig pa allmanheten som en central nyttjargrupp. Myndigheter och privata orga-
nisationer ar gemensamma klienter. Foradlingsgrader: Juridisk grundinformation, L&n-
kad information, HOog funktionalitet och Forfattad/redaktionell information. Bada sekto-
rerna ar aktiva inom alla graderna. Ett kriterium som skiljer ar ratten och méjligheterna
att ta betalning for informationen. Den enkla avgransningen visar sig svar for att inte
sédga omojlig, bl.a. eftersom nya aktdérer kontinuerligt tillkommer och statens intressen
forandras Over tid.

Lena JOnsson

Varva borjar verksamheten 1 januari 2006. Mellan 80 och 100 personer kommer att vara
anstallda. Annu ingen handlingsplan for bl.a. rattsinformationen. Medarbetare Gvertas
fran olika hall bl.a. Statskontoret. Fran Regeringskansliet 6vertas gemensam utbildning.
Till uppgifterna hor bl.a. upphandlingsfragorna. Grundtanke: regeringen vill ha en ren-
odling av stabsmyndigheterna. En problematik att komma till ratta med har varit ”stup-
rérsmentaliteten”. En uppgift blir saledes att dstadkomma *hangrannorna’. Vidare sam-
las de olika aktorerna till en enda. Kunskapen kommer ocksa att bli samlad pa ett stélle.
Verket skall driva pa utvecklingen och samverkan mellan statsférvaltningen och dess
omgivning, bade inom den offentliga och den privata sektorn. Tre roller: (a) Expert pa
forvaltningsutveckling. Hjalp av forskningen (félja och relevansbedéma, nya samspels-
former mellan medarbetarna i statsforvaltningen och forskarna. Informera om forskning.
(b) Utvecklingsstod. Tekniken ses darvid som ett av manga instrument for utveckling av
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forvaltningen. Har ingar ’Lagrummet’. (c) Kompetensstodsuppgiften. Kompetensfor-
sorjning som strategisk fraga. Uthildning for forvaltningen, sérskilt de av gemensam
karaktar (inklusive sadant som ’etik och moral®).

Grund for arbetet ar de forvaltningspolitiska malen. Tillganglighet. Demokrati, effekti-
vitet och rattsséakerhet. Aktor pa den internationella arenan. Arbetet kommer att praglas
av sammanhallen statsforvaltning och utveckling av en forvaltningskultur.

Tre instrument for framgang. (a) Overtar e-namndens foreskriftsratt (annu ej anvand av
e-namnden). (b) Ramavtalsupphandlingar. Kanske ocksa for rattsinformationen. (c) En
samlad aktér med det totala ansvaret och med kontakter at olika hall.

Nicklas Lundblad

Vad finns det for anvandare och vilka prioriteringar behéver man goéra. Vanligen utgar
man fran “expert’ och ’allmanhet’ och anpassning av information till dessa bada. Det
avgorande maste vara hur rattsinformationen anvands pa olika omraden. Genom detta
kan man komplicera bilden av anvéndargrupper. Det handlar alltid om relationer mellan
subjekt och om kontexter. Till detta kan ocksa laggas tiden (t.ex. for att fatta ett beslut
eller tiden nar handlingar intraffar). Sprakspelen bor saledes tas till utgangspunkt.

Skillnader bor goras mellan om information lamnas till ménniskor eller till maskiner.
Vidare hur information levereras — jfr slumpmassigt natverk med sociala natverk. Hur
distribueras rattsinformation i dessa nat. Hur paverkar natets topologi den elektroniska
rattsinformationen. Vidare: distribution till grupper eller till individer. Ytterligare kom-
plikation kan knytas till hur grupper kommunicerar med varandra. Jfr Dunbars max-
grans for kommunikation inom grupper. Interrogativ logik kan vara en bas: tar hansyn
till vad anvéndaren gor och hur informationssystemet anpassar sig till detta. Detta kan
ge anledning till omstyrning av informationssystemens funktionssatt.

Design kan astadkommas pa olika nivaer: rattsinformationen, applikationer, marknad.

Vilka kommer att bygga framtidens rattsinformationssystem. Inte top-down ténkande.
Hela anvandarmodeller och fokus pa anvandarnas utformning av informationssystemen
I stéllet for kategorisering av typen enskilda anvandargrupper.

Patrik ben Salem

Har erfarenheter av egenutvecklade informationssystem hos anvandarna. Pa advokat-
firman har man egna syften som kan styra. Man kan vélja fokus enligt egna intressen,
t.ex. fokus pa material som inte finns enkelt tillgangligt pa marknaden eller tolkning av
viss rattsinformation i olika sammanhang.

Samhallet forandras — manniskor reser, umganget med andra lander okar o.s.v. Allt sa-
dant har betydelse for juristernas situation. Bland annat blir juristen mer och mer i be-
hov av att behdrska mer kunnande an enbart juridik. Det kan galla t.ex. kunnande om-
kring ’outsourcing’ dar sjalva o-avtalet endast &r ett element. Den information advokat-
byran behdver lagra och gora tillganglig &r alltsa bredare dn enbart t.ex. standardavtal.
Nya kompetenser kravs, inte bara den traditionella affarsjuridiken. Bredden hos juridik-
kunskaperna kan samtidigt visa sig svar att uppratthalla. Var skall man hamta denna



sid. 9

mer kvalificerade informationen? Fragan blir viktig pa vilket satt information bor till-
handahallas.

Per-Anders Svensson

Sitter i en arbetsgrupp som ger rad och synpunkter at EU:s publikationskontor och utby-
ter synpunkter och erfarenheter mellan medlemsléanderna. Vidare ett forum for utgiv-
ning av officiella tidningar i olika lander (i Sverige SFS).

| olika medlemslander har man nagot varierande uppfattning om vad som ér rattsinfor-
mation (jfr t.ex. bolagsinformation, fastighetsinformation, offentlig upphandling m.m.).
Detta kan leda till att diskussionerna haltar.

Organisationerna i olika lander: | de flesta fall ar ansvaret forlagt till nagot departement
I regeringskansliet. Andra l6sningar kan vara att en domstol har ansvaret (Italien - cassa-
tions-domstolen) eller outsourcing (Tyskland, eller statliga bolag i vissa dsteuropeiska
lander). Centraliserade och decentraliserade I6sningar — de decentraliserade l6sningarna
liknar inte den variant som finns i Sverige. Det kan vara t.ex. regioner med skilda an-
svar (Belgien, England). Majoriteten tenderar att foredra centralisering men detta ar i
manga fall en politisk fraga.

Ursprungligen var det sjalvklart att rattsinformationssystemen skulle vanda sig till ex-
perter. En betydande omsvangning har skett och allménheten &r nu en viktig grupp.

Fragan om foradling &r inte sarskilt mycket diskuterad. Det verkar vara en uppfattning
att den offentliga sektorn skall svara for sa mycket som majligt.

Avgifter brukar numer inte tas ut (bara Litauen tar ut avgift). Mark att EU:s databaser
numer &r helt fria. En annan tendens &r att man gar mot “elektroniskt kungorande” eller
“en officiellt giltig elektronisk version’. Flera lander har olika varianter av elektroniskt
kungorande.

Markningssprak: vanligen forekommer XML och ibland SGML (i femton av medlems-
landerna). Sverige ligger pa efterkalken. En svarighet for gemensamma satsningar ar att
lagstiftningstekniken varierar betydligt i olika lander.

(b) Oppen diskussion

Organisationen av réattsinformationen med avancerade hjalpmedel innebér komplikatio-
ner rattsligt sett men detta bor inte foranleda att man avstar fran att prova mojligheterna.
Det viktiga dr att ha beredskap for att hantera de problem som man maste rakna med
foljer med.

Finns det en problematik med anvandare som far *for mycket’, att manniskor blir ratts-
haverister.

Kan lagar goras pa annat sétt an idag? Kan man tanka sig att ge rattslig verkan ocksa at
information uttryckt i annan form? Mark kombinationen av foreskrift och tolkningsin-
formation som ger den konkreta rattsnormen.
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Funktionshindrades bekymmer. Behovs det parallella system for att formedla rattsin-
formationen.

Ett aktuellt fall hos HD ror fragan om reglers komplexitet kan vara en ursaktsgrund for
att inte ha foljt lagen.

Lagstiftning i annat format for att mojliggora att generera rattsnormen for konkreta fall,
behovsstyrd ’lagpresentation’.

Ateranvandarna av information behover uppmarksammas. Man vill ha informationen
till sa lagt pris som majligt och sa anvandbar som majligt. Jfr 6ppna format och stan-
dardisering. Jfr advokatbyran, biblioteket, skolklassen.

Hur kan man fa fram fler, sma entreprendrer inom rattsinformationen. Jfr Sverige har
fatt manga sma féretag inom omradet under de senaste aren.



