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En elektronisk rattskéllelara
1 Inledning

Bild Detta tdnker jag kommentera...

Jag kommer att lyfta fram nagra grundfragor:

. Den elektroniska rattsinformationen har en relativt lang
historia. Den paverkar och forandrar synen pa rattskal-
lorna, inte alltid pa ett tydligt satt.

. Prejudikatlaran (en central del av rattskallelaran) de
jure och de facto.

. Rattskallelarans forhallande till den elektroniska rattsin-
formationen — reaktiv, proaktiv eller bada?

En huvudavsikt med inlagget ar att paminna om att automa-
tionen av informationsbehandling séllan &r oskyldig och neu-
tral. Tesen att IT ’bara ar ett hjalpmedel” kan dolja detta. Pa-
verkan pa verksamheter ar av olika slag:

Bild Informationsteknikens inverkan

Hjalpmedel
Katalysator
Forstarkare
Foréandrare

2 Historiskt perspektiv

Bild Historiska glimtar

Med nagra korta tillbakablickar vill jag ge exempel pa hur
fragorna har tagit form och paminna om att utvecklingen pa-
gatt under relativt lang tid.

(@ RIRA-systemet i USA 1968 (Reports and Information
Retrieval Activities). Idén vara att stérka enhetligheten i
rattstillampningen hos de lokala skattekontoren. Inrapporte-
ring av fragor under behandling, central sammanstallning i
"fragelistor’, samrad om I6sningar och beslut. Fungerade ej.

(b) 1971 - HD vill inte vara i samma soksystem som hov-
ratterna. Regeringsrétten hade daremot inga invandningar nér
det gallde forhallandet till kammarratterna.
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(c) Diskussion i rattsvetenskapen om fulltextlagring och
datoriserad sokning skulle innebéara fixering av réattstillamp-
ningen. Prejudikaten skulle forstérkas och réattstillampningen
lasas. Kraven pa kannedom om existerande prejudikat skulle
hdjas. Gransen mellan lagstiftning och réattstillampning skulle
alltmer suddas ut.

(d) Rattigheterna till foradlad rattsinformation blev foremal
for réttslig provning i USA, slutligen avgjord av Supreme
Court 1999 (végrad provning). Kéarande var West Group hos
Thomson Corporation. Forenklat innebar utgangen att West
inte hade nagot skydd for betydande delar av sin foradlade
information, bl.a. den sé kallade ’star pagination’ som infor-
merade om sidbrytningen i officiella réttsfallssamlingar (legal
reporters) och uppgifter om citering av andra avgoranden i
domar (’parallel citations”).

(e) Uppdelningen av "anvéndarna’ i specialister och lekman
aterkommer i manga sammanhang. Ett exempel &r webbtjans-
ten "Find Law’ som har olika sdksystem for ’professionals’
och "the public’. Skillnaden kan typiskt beskrivas sa att dar
soksystemet for *professionella’ levererar ett rattsfallsreferat,
levererar soksystemet for allménheten en lista med FAQ och
sammanfattande beskrivningar av olika rattsomraden (t.ex.
copyright basics).

3 Om rattskallelaran

Rattskallelaran kan ses snavt eller brett. Det breda perspekti-
vet &r det mest intressanta for diskussionen hér. Men jag
kommer att fokusera pa framfor allt den gren av rattskallela-
ran som handlar om rattsavgdranden.

\ bild Prejudikat och praxis

Prejudikaten &r en del av "praxis’. Praxis omfattar inte bara
prejudikatsinstanserna utan tacker ocksa t.ex. hovratternas och
tingsréatternas avgoranden.

\ Steg 2 de jure

Prejudikaten kan ses de jure och de facto.

Perspektivet de jure syftar pa den normativa prejudikatlaran,
d.v.s. det system med prejudikatinstanser och végledande av-
goranden som lagstiftaren sokt astadkomma. | Sverige &r pre-
judikatbundenheten de jure inte absolut utan relativ. Lagre ratt
kan alltsa valja att helt bortse fran ett avgérande av en preju-
dikatinstans. | praktiken ar detta séllsynt.

\ Steg 3 de facto

Perspektivet de facto syftar pa att avgoranden kan fa starkt
genomslag i réttstillampningen utan att utgdra prejudikat i
normativ mening. Inom processratten talar man om prejudikat
som ’ett empiriskt begrepp’.



Steg 4 Gransen...

Grénsen mellan de jure och de facto ar suddig och rorlig. Ett
referat av ett HD-avgorande kan t.ex. bli foremal for kritik i
doktrinen, en kritik som kan upprepas och forstarkas i sekun-
dara referat och lankar. Pa sa vis kan tolkningen &ndras eller
ett avgorande forlora i betydelse. Omvant kan ett notisfall fa
en betydelse som HD inte sjalv tillmatt det. Praxis kan ocksa
generera vagledande avgoranden de facto.

Den normativa prejudikatlaran har alltsa frihetsgrader. Ju mer
komplext informationssystemet som hanterar information om
prejudikat och praxis blir, desto mer aktualiseras dessa fri-
hetsgrader.

Den historiska tillbakablicken ger ett enkelt exempel i form av
samtidig sokbarhet av HD- och hovrattsavgoranden. Idag kan
man tanka sig langt mer intrikata strukturer, t.ex. att sokta
rattsavgoranden ordnas med rankningsalgoritmer som tar han-
syn till citeringsmonster eller att utlandska avgoranden lankas
till svenska och paverkar tolkningar och bedémningar. En
effekt av sddana forandringar kan bli att forhallandet mellan
prejudikat och praxis blir mer komplicerat &n det tidigare va-
rit.

Ocksa forhallandet mellan prejudikat och lag tenderar att bli
mer komplicerat. Informationstekniken moéjliggor att informa-
tion om réttsavgoranden och information om foreskrifter kan
blandas och integreras i ett gemensamt elektroniskt format.
Annu ar “expertsystem’ av detta slag relativt fA men de kom-
mer sannolikt att bli allt fler och alltmer sofistikerade.

En speciell fraga géller hur informationssystemen paverkar
mojligheterna till kinnedom om prejudikat och skyldigheten
att ha god k&nnedom om prejudikat som kan ligga till grund
for rattstolkningar och rad till klienter. Kraven kan successivt
komma att forskjutas uppat. Detta ar en speciell aspekt som
har att gora med ansvar for rad och beslut, med beddmningen
av ignorantia iuris och dven med principen publicatio legis.
Stalls successivt allt hogre krav pa kunskaper hos rattslivets
avnamare om rattens innehall sa maste ocksa rattslivets pro-
ducenter leva upp till hogre krav pa effektivt offentliggérande.

Producenter ar inte bara myndigheterna utan ocksa de privata
aktorer som tillhandahaller rattsliga informationstjanster. Ti-
digt uppmarksammade bl.a. Europaradet konsumenternas be-
hov av skydd. Ministerradet antog en rekommendation ar
1983 (No. R (83) 3 concerning the protection of users of
computerised legal information services). Rekommendationen
uttalar bl.a. att urvalet av information skall vara tillrackligt
representativt eller i varje fall bestamt av tydligt redovisade
standarder. Rekommendationen visar pa olika skyddsfragor
som behdver diskuteras.



Enkelt uttryckt handlar det om kvalitetskrav och om behov
och mojligheter att skilja ut den ’seritsa rattsinformationen’.
Skyddet for beteckningen *Svensk forfattningssamling’ i la-
gen 1998:281 illustrerar vad det handlar om. Ett annat exem-
pel ger forsoket av Stiftelsen for rattsinformation att formule-
ra generella kvalitetskrav pa rattsdatabaser.

4 Styra utvecklingen eller vara styrd av utvecklingen?

De olika exemplen visar att den elektronsiska réttsinformatio-
nen behdver fortsatt granskning i rattskallelarans perspektiv.

Bild Rundgang

Den ena ytterligheten innebér att den normativa rattskallelaran
skall styra utvecklingen av informationssystemen. Det kan
t.ex. handla om tydliga markérer som klargor vad som utgor
prejudikat de jure och ser till att dessa redovisas utan sam-
manblandning med annan information.

Den andra ytterligheten innebér att lata teknikutvecklingen
och utvecklingen av anvéndningar successivt leda till olika
forandringar av rattskallelaran.

| praktiken lar det bli fraga om en blandning av de bada alter-
nativen. Ett kretslopp av paverkan och styrning.

Det viktiga ar att halla fast vid att rattsinformationssystemens
utveckling och forandring maste ses i ljuset av en val genom-
lyst réttskallelara.

Denna reviderade rattskalleldra kan inte konstrueras abstrakt
utan behover praktiska erfarenheter fran rattslivets umgéange
med informationssokningssystemen.

Men den bor inte vara improviserad och omedveten. Da finns
risken att tekniken bestammer eller att tekniken blir outnyttjad
pa grund av brist pa idéer om hur den kan stodja utvecklingen
av ett val fungerande rattssamhaélle.



